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未来を志向する比較民俗学
崔・仁鶴＊
　欧米における民俗学の理論的研究は「民俗とは何か？」という問いかけから始まったことは周
知の通りである。W．J．Thoms，G．L．Gomme，フィンランド学派，S．ThompsonならびにA．Dundesに
至るまでの間に，歴史地理学的研究，比較研究法，さらに“etiCからemiCにいたる構造的研究”
などさまざまな方法論が提示されてきた。そして，このような欧米の理論はただちに東洋の関係
諸学に大きな影響を与えた。
　さて，日本民俗学の端緒を柳田国男におくとするならば，第一世代は民俗学の基礎を築いた時
代，第二世代はその基礎をより強固に固めた時代であり，第三世代にあたる現代は，比較民俗学
の発展をはかり，来る2ユ世紀に向かって民俗学の立場を再確立する時期であ’ろう。
　民俗学の対象となる庶民の定義を“近世農村社会の定着農耕民”においたのは既に過去のこと
となり，現在では都市化・工業化に伴う民俗の変容に対して都市民俗学の問題が提起され，宮田
登教授らによる研究が積み重ねられているのが現状である。筑波大学の民俗学研究室を中心に活
動している『比較民俗研究』も日増し｛こ変化←？つある国際事1青に照らした作業の一環であろう。
　一方，韓国では1920年代に崔　南善，李，能和らによって始められた民俗学の黎明期を経て，
宋　錫夏，孫　晋泰，鄭　寅愛，任　哲宰，崔　常毒らの初期の民俗学者達の活躍による第一期
に続き，1950年韓国動乱の戦禍を越えて50年代から口碑文学の研究を中心とした民俗学の第二段
階を迎えた。さらに，現在は全国が都市化し，一日生活文化圏となり，従来の農村・農民の諸慣
習は消滅しつつあり，農業も共同体概念が崩れ企業農業化し，共同労働制はむろんのこと伝統的
農業方式も見られなくなってきている。このような農村の変化は確かに新たな“民俗”の認識を
要請している。
　したがって，韓国・日本両国の民俗研究者は同様な課題に対処しなければならない時点に立っ
ていることになる。今我々はこのような共同課題を担うために過去のどのような時にもまして相
互共助が要求されている。このことは比較民俗学研究の目標を空間的に拡大し，研究の幅を広げ
る必要がある。かつての比較民俗研究が伝播と受容という側面に力点が置かれたとすれば，現在
’の比較研究は相異点の糾明につとめ，さらにその相異の原因をつきとめるのに焦点をおくことが
大事である。このことは相手側の資料を自分につごうのよいように用いようとする態度から，相
手の民俗を理解しようとする思考へとの方向転換を意味することになる。そのために私たちは少
なくとも幾つかの点について，心からの準備が必要である。
※仁荷大学校教授・比較民俗学会々長（韓国）
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　その心構えを思い付くまま二三記してみると，
①比較民俗学の目標としては，隣接民族との比較研究への志向から始発すべきである。
②資料の選別的援用を止揚し，カ、つ総合的・科学的方法による研究を目指す。なお，相異点を明
　かにしその原因をつきとめるのに努力する。
③民俗調査に携わる際にはその地の言語を修得すべきである。
④隣国の研究者が来訪した時には相互問で出来る限り協力する。研究目的に適切なブィールドに
　案内し，調査が順調に進むように住民に協力を求め，外国人研究者であるために調査活動に支
　障が起こらないように関係各位に事前に連絡を取っておくなどの準備を行う。
　以上の条件を満たすために，比較民俗学研究者らは共同の課題を設定する必要があり，このよ
うな志向を実現するために東北アジア，すなわち韓国，日本，中国b台湾などを中心とした比較
民俗学者による国際会議が開かれることが望まれる。さらには地域を拡大しつつ，他のアジア諸
国の研究者にも参加を求め，発展させていく。
　これはあくまでも来ろ21世紀の国際化に適応する民俗学のあるべき姿を模索する未来志向的活
動であるが，夢で終わらせてはいけない問題である。
竹村卓二編著
『儀礼・民族・境界一華南諸民族‘‘漢化”の諸相一』
　本書は三年問にわたる国立民族学博物館の共同研
究「中国大陸少数民族の“漢化”の諸側面一儀礼を
中心とした整理と分析一」（代表；竹村卓二）の研
究報告である。多民族国家中国における民族・民俗
研究は，大多数をしめる漢民族内部での地域性，少
数民族それぞれの民俗文化，漢族と少数民族，少数
民族どうしの文化交渉を前提にしなければならず，
エスニシティ論に加え，歴史的視点の導入が求めら
れる。従来の理論や枠組争が点検され，新たな視点
がもたらされる可能性を秘めたフィールドである。
この中国において，民族の“境界”がどのように人々
に意識され，どのようなシステムで維持されている
のかを“漢化”をキーワードとして漢族・少数民族
研究者の両者が集い，論議した成果は次の8篇の論
文として提示された。竹村卓二「ヤオ族〈家先単〉
とその運用一漢族との境界維持の視点から一」，吉
野晃「タイ北部のミエン・ヤオ族の儀礼・総体的祭
司制・漢字使用一儀礼に見られるヤオ族の“漢化”
の一側面一，武内房司「清代貴州東南部ミャオ族
に見る“漢化”の一側面一林業経営を中心に一」，
横山広子「年中行事と民族問関係一火把節からみ
た民族境界一」，松岡正子「チャン族の“先暦年”
一理県蒲渓郷大蒲渓村の事例を中心として一」，
塚田誠之「チュワン族の年中行事の地域差につい
て一漢族との比較において一」，瀬川昌久「広東
漢族の文化的多様性一本地人と客家の年中行事を
中心として一」，王棲興「香港虫豪涌十年大酉焦一道
教儀礼の中に見る漢族文化の地域性と異質性一」。
いずれの論文も課題に対して正面から取組み“漢
化”の多面性の意味を示してくれる。“漢化”と
“漢族化”の位相を調査データに基づき論じた本
書の視点は，同じ漢字文化圏に属する日本文化を
考える時，示唆に富む。なお，本書はこのプロジェ
クトの牽引車である竹村卓二教授の退官記念とし
て上梓されたと後書にある。　　　　（佐野賢治）
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